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台湾現代詩壇における 70 年代初期の「唐文標事件」はそれまで詩壇の主流となっていた紀弦 (1913-)に代表さ
れる現代派路線に大きな波紋を投じた論争として知られている。唐文標 (1936-1985) が始めた論争は現代主義路線
に疑問を突きつけた点で、 70 年代末の郷土文学論争への土壌を提供し、郷土文学そして台湾本土意識の深まりとしづ
広範囲な社会運動となっていった。現代派の超現実主義路線に代表される表現の晦渋さに対する批判として生まれた
明解さの重視、国家として個人としての「認同J (アイデンティテイ)の問題の追求は笠詩社、葡萄園詩社からだけ
でなく、 70 年代に入って創立された龍族詩社や草根詩社の若い世代の詩人たちからも主張されていった。台湾現代詩
の 70 年代とは「横の移植」を主潮として官製の反共文学に抗したそれまでの現代主義詩壇に対する、戦後生まれで
台湾本土により強い紳をもっ世代からの異議申し立てである。それは自らの土地に対する文化歴史認識をより主体的
に創作意識の中に取り入れ、自己の存在を肯定し、より血肉化した形で表現しようとする要求で、あった。現代派の最
大の意義は、台湾国民政府の反共政策のもとに薄弱で、あった文学の独立性、表現の自由といった基盤を確立しようと
格闘し、前衛文学を批判的言説とする可能性を示したことである。しかし現代派も郷土派もその出発点として現代詩
をとりまく閉塞状況を活性化しようとする基本的な認識では共通していた点があったのである。唐文標がもっていた
危機意識もその意味で相通じる所があり、現代詩を自らの拠って立つ台湾本土において自律的存在として止揚させよ
うとする意思ではめざすところは同じであった。
以上のように新時期以後の中国大陸での現代詩の隆盛以前に台湾では各種の論争を経て、より人間の心の深淵を挟
り出す詩人がすでに活動している。東アジアにおける近代は、東洋文化という基層の上に因果論的合理性という一元
的な規律を築こうとした時代で、あった。本論で明らかになったことは以下の点である。すなわち戦後のアジアでいか
にして根源的思考、象徴的思考によって、自らを取り戻し、自然のリズムを取り戻そうとするか、と思惟したのが台
湾の詩人たちの世界で、あった。急速な近代化、都市化のなかで台湾の詩人たちは離れてきた家郷に想いをよせ、喪失
した非近代的世界を重ね合わせてきた。余光中の「中国J 、楊牧が描く台湾もすでに存在しない幻想の楽園であり、
過去指摘されている中国や台湾への民族的ナショナリズムではない。その底流に存在するのは近代人たらんとするア
ジアの知識人が今も対峠し続ける西洋的近代の受容とし、う課題である。
論文審査の結果の要旨
本論文は、戦後台湾現代詩の中国大陸とは異なる独自の歴史的意義とその特質を明らかにするために、そこに関わ
った詩人たちの共通点たる家郷への想い、すなわち西洋モダニズ、ム思潮との出会いを経て台湾の急速な近代化・都市
化のなかで失われた前近代の世界を模索する想いを中心にすえ、近代というテーマが個々の詩人の家郷意識とどのよ
うに関係するかをその詩的言語の分析をとおして明らかにしたものである。とくに外省人を代表する余光中の「中国」
と本省人を代表する楊牧の「郷土」台湾に対する家郷意識のきわめて精密な分析により、アジア知識人の共通した課
題である近代の受容をどう捉えるかという問題意識を浮かびあがらせている。
本論文は、まず第一章「台湾現代詩と近代」において、台湾の現代詩がいわゆる近代化のなかでいかに影響を受け、
し、かに変化してきたかを、主要な先行研究により、日本の近現代詩などとの比較をも交えて、きわめて見通しよく概
説したのち、論文の中心ともいうべき第二・三章に入る。
第二章「余光中における家郷の位置」、第三章「楊牧と家郷-失われた楽土」の二章は、いずれも詩の分析を中心
に論述し、非常に充実した独創的画期的な力作である。家郷意識を考察するうえでは必然的に選ばれるであろう 2 つ
の典型、つまり大陸出身の外省人と台湾出身の本省人たる二詩人の、内面を表す作品と外面を示す伝記や政治状況の
両面から詩人に肉薄し、メジャーでありながら日本では論じられることのなかったこの二詩人の家郷意識とアジア近
代との関わりをきわめて包括的説得的に描き出している。なお分析の対象となった文章資料のうち、特に詩文の翻訳
は際立つて優れたものであり、資料の翻訳紹介という意味からも本論文の価値は大きい。
以下の第四章「散文における近代一場りゆく記憶」、第五章「台湾現代詩の 70 年代-唐文標と楊牧一」、第六章「近
代主義を超えて」は、いずれもこれまで論じられることのすくなかったが重要な問題を取り上げており、それゆえに
オリジナリティーを持つ。そしてまた、いずれも上記二章の論述を補強するものでもある。
ただ、詩を論じるゆえにか、客観的に論述すべきところ、著者が詩人と同一化したような記述が時としてみられる
が、全体の価値をいささかも損なうものではない。
以上のように、本論文は博士(言語文化学)の学位請求論文として十分に価値あるものと認められる。
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